Dean Komel

PODDRZAVNOST

Pri¢ujo¢i zapis k »razmeram in razmerjem« v poosamosvojitveni
Sloveniji se ne osredotoca na kriti¢ni opis izstopajocih druzbenih navzkrizij
inrazkrizij, kisovtemrazdobjunekako»dospela«vjavnostali pa ostalaskrita
pred njo. Bolj kot same razmere in razmerja nas zanima mera, ki jih doloca
ali pusca v nedolocnosti in kot taka tudi pogojuje merila za spoprijemanje
z njimi. Jemanje mere se ob tem izkaze kot posebna vrsta tehtanja, taka,
ki vzame nase samo stanje duha. Tu pa nas seveda lahko vsakdo prime in
strese, kaj naj vendar po¢nemo s tako ohlapnim, sproti izhlapevajo¢im in
sploh Ze povsem izpuhtelim doloc¢ilom »stanja duha«? O ¢em takem so
nekdaj, no, Se ne tako davno, razglabljali kaki nadobudni kulturniki in
razumniki, pa ne ve¢, Ce pa Ze, izpade nadvse smesno. Sploh pa: kako naj
neka duhovna prijemalka ponudi stali§¢e in smer za spoprijem z obstojeco
druzbeno situacijo, njenim sistemom in s sistemskimi deviacijami? Mar
ne tako od zahtevkov realnosti bezimo v onstransko spekulacijo? Vsi taki
pomisleki imajo seveda prav in vec kot prav. Brez dvoma.

Pa vendar, kako je brez neke mere uvida sploh mogoce kaj v resnici reci
in povedati o zateCeni druzbeni situaciji? Kaj pravzaprav $e preostane od
resni¢nega in smiselnega uvida, kolikor se odrecemo duhovnemu videnju,
ki ne zgolj servira pogledov, ki imajo zmeraj prav, pa ¢eprav morajo zato
spodbijati ali celo pobijati druga ali drugacna glediS¢a, marvec zre obzorje
sveta, obnebje bivanjskosti kot sklop polozenosti, razpolozenjskosti, vlozka
in polozaja ¢loveskosti same?

Sevedalahko glede zatecenega stanja v druzbi neznansko duhovic¢imo ter
zraven $e malo potarnamo, kako nam danes manjka vizij, revizij in provizij,
medcloveske uvidevnosti in obzirnosti, druzbene solidarnosti in solidnosti,
etik in poetik, podjetnosti in prijetnosti, vlaganj in prilagajanj, inovacije in
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konsolidacije, tekmovalnosti in taktnosti - in cesa vse ne, nenazadnje duse
in duha, pa malo srca. A komu pravzaprav res gre zavednost o teh vrednostih?

Na stanje duha danes spomni le $e floskula »mejmo se fajn«, pa da
»vse laufa«. Nekdo bi v taki dovzetnosti nemara prepoznal ucinkovalni
sklop »potrosnje in produkcije«, kar sproza nadaljnje, bolj poduhovljeno
vprasanje pomena in namena, ja, celo smisla tega nasega pocetja in nehanja,
brez katerega se pa tudi prav »fino« na vse razumemo in o ¢emerkoli
sporazumevamo. In smatramo, da je tako prav, od posedajocega ob cesti do
predsednika v palaci.

Nekaj je sicer, kar potare duha, pokvari razpoloZenje, pa ¢eprav samo kot
neka nerazumljiva indiferenca, ki spremlja duhovicenja glede stanja duha,
iz katerega se sicer lahko povsem izvzamemo. Nelagodje indiference, ki nas
lahko, ne pa nujno prevzame, je s tem samo-izvzemanjem premagano in
odpravljeno, ni bolj zdravilne kure od te. Ne da bi pomislili, da se ravno
v tej mimobezni indiferenci skriva problem mere oziroma brezmernosti,
hibrisa, ki nezadrzno Zene v neizmernost in goni v nesorazmerja, kakor da
hoce vse pogoltniti. Cudno stanje izvzemanja iz celote, ki lahko toliko vsega
zavzame, ne da ga karkoli prevzame, celo bog, ko bi se najavil.

Samo-izvzemanje iz stanja duha zato pomeni »izgubo identitete«, ne
zgolj kot kake druzbene identifikacije, vsakovrstnega sebkanja in tepkanja,
marve¢ kot prebivanja, ki ga izpolnjuje odstiranje biti skozi postavke
zgodovine, narave, sveta, ¢loveka, druzbe, druzine, vere, kulture, Zivali,
polja, drevesa, posesti, racuna, svobode, pravi¢nosti, umetnosti, znanosti,
gospodarstva, ustave, drzave ... Kako je mozno dojeti vse te postavke, ki
niso zgolj kaka stanja - lahko pa to postanejo - brez zmoznosti duhovnega
zrenja?

Seveda, digitalno. Kam pa se locira digitalnost, ako ni zgolj Se
ena formalnost? Je njen klju¢ni uc¢inek uniformacija vseh form skozi
informacijo? Ce se kot klju¢na in prevladujo¢a »forma duha« ponuja
informacija, potem je treba vracunati njen uniformacijski u¢inek, ki racuna
zgolj na ucinkovitost komunikacijske prezentacije. Duh pa ne izraza zgolj
ucinka, marvec kot dejavnost »bistvenega nacina« presega gole formalnosti
in simulacije, ki si jih te nadevajo kot vedno nove preoblekce, iz katerih
se gradi velekomunikacijsko naselje ¢lovestva po zadnji (posthumani)
modi. Ce zapisem »Slovenija«, lahko zapisano vzamem na znanje zgolj
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kot informativno gradivo, pa vendar vkljucuje tudi neko zgradbo, smiselni
kontekst, kar od nas terja napor razumevanja, duhovno dejavnost, ki
izkazuje dejanskost, ali pa tudi ne.

A nehajmo s temi »duhomornostmi, ¢eprav se nas nenavadno primejo
ravno na tocki spoprijema z druzbenimi razmerami v Sloveniji, to¢neje
tam, kjer se vprasamo, ali in kako se nas ticejo. Ali pa preprosto pozabimo
na to, pac v dobri veri, da smo edino mi »subjekti« dogajanja in delovanja
na individualni ali pa druzbeni ravni. Brez nas kot subjektov do teh razmer
in razmerij ocitno ne bi prislo, smo pa v nenavadni zadregi, da in kako se nas
ticejo. Kako pojasniti to nenavadnost, ocitno je povezana s subjektivisti¢no
predstavo sveta in duha, ki je kakor na nuli; Ze stoletje in ve¢ govorimo
o »krizi subjekta«, da je postala Ze klju¢na sestavina kulturno-umetniske
identifikacije. Ono, kar naj bi bili »Slovenci in Slovenke, jo je nekako
vklju¢ilo v svojo, na kulturo visoko uglaseno, sicer pa zgodovinsko skorajda
razglaseno nacionalno identiteto. Ta razzgodovinjena, kulturnisko in
druzabnisko spolirana identifikacija se nenavadno vznemiri, ko zazna nekaj,
kar bi nasprotovalo njeni samoobsedenosti, ki nadome$c¢a samozavest. Tako
vznemirjena nato paradira v javnosti z bojaznijo, da bo zanjo zmanjkalo
prostora, da ne bo prisla do svoje pozicije. V lastnem prerivanju izrinja
vsakogar, ki ne le postavlja na pozicijo subjekta, marvec¢ si drzne, da se
predstavi osebno in zmore malo duha. Kulturniska in druzabniska parada
se sicer zelo rada vidi in ogleduje ob takih osebnostih, a v resnici jih prezira,
da lahko sama pozira v neki paralelni »subjektoteki« ter z njo polni medije,
sama pa pricakuje, da njene Zepe napolni drzava. Za to pa »mamo drzavo,
mar ne! Kako je to postal zmagovit kulturnisko-druzabniski slogan »kritike
obstojecega stanja« in kako nekriti¢no slogo razodeva v iskanju »izhodov
iz krize«!

Ce nekoliko pretresemo samoumevnost, kako pa pravzaprav imamo
to drZavo in kaj pocnemo z njo, bo to verjetno sprejeto kot tezenje in
duhamornost. Ce silimo $e naprej in re¢emo, da drzavnost ne zajema zgolj
kakega stanja in ostaja ujeta vanj, temvec si ga jemlje v drZo, smo do same
moznosti takega zadrzanja ne le zadrzani, marve¢ se naredimo docela
nedojemljive zanj. A od kod nam dojemanja zgodovine, politike, kulture,
izobrazbe, podjetnistva, nazorskih prepricanj; se ta skupaj z drzavnostjo
pojavijo Sele na kakih drzavnih prireditvah ob ploskanju drzavnih veli¢in
in mahanju z zastavicami preostale vecine? Se vprasamo, kako je s tistim,
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kar praznujemo na dan drzavnosti, po navadi v locenih formacijah? In
zraven mahamo, da smo Ze povsem in docela zmahani.

Seveda se nadvse rado omenja potrebo po drzavotvorni drzi in se s tem
namenom pripelje na oder, recimo, Borisa Pahorja, a se mu ne pusti do
besede; medijska porocila nato zadovoljno poudarijo njegovo castitljivo
starost ob niti ne prikritem podtonu, da mu ta mesa misel in besedo. Ob tem
se seveda pozabi, da je mesanje misli in besede svojstvo pesniskega izraza
in mere, ki neposredno zadeva tvornost duha. Torej prezenimo duhove.
Saj temelje slovenske drzavnosti nemara najbolje razodeva, sode¢ po neki
nedavni kulturoloski raziskavi, sploh glede na ponudbo na stojnicah, »duh
klobase«. Robustno je okusno.

Ako bi zahtevali kaj druga¢nega, pristnejsega, bolj temeljnega in bolj
zavezujocega, se nemara znajdemo v hudi in skorajda nepremagljivi zadregi.
Morda kak tak pesniski zasnutek, kakor ga je zastavil Stefan George z
Geheime Deutschland, prvi¢ objavljeni v pesniskem ciklusu Das neue Reich
leta 1928, ki je navdihnila tudi Hitlerjevega atentatorja grofa Stauffenberga?
Ali nedavno zakljuceni pesniski ciklus Vrata nepovrata Borisa A. Novaka,
ki si ga bodo komaj upali omenjati pri pouku slovenscine, da ne bi mladina
pomislila na predocanja preteklosti, ki privedejo do sooc¢anja z njo? Primer
Balantica je dovolj zgovoren. Hkrati pa se taisti mladini ocita brezbriznost
do preteklosti in pokvarjenost od novotarij zgolj-zdaj$njosti. Kar pa se,
recimo, gladko ocita tudi pesmim Barbare Korun, samo zato ker Zelijo
vstopiti in vzsiti v sedanjosti?

Morda pa da pri tej zgodovinski nepoducenosti, kolikor naj bi se
generirala skozi generacije, ne gre zgolj za elemente drzavljanske vzgoje,
marve¢ za moment zgodovinskega odnosa samega, ki nosi tudi aktualna
razmerja in razmere, ¢e smo se pripravljeni spoprijeti z njimi ali ne. Torej
posebna vrsta izobrazbe, ki zahteva, da zgodovini pogledamo v obraz.

Precep s preteklostjo sicer samodejno povezujemo z razcepljenostjo
slovenstva, ki ga radi predstavljamo kot prevladujoce narodno razpolozenje
in polozaj. A slovenstvo v tem ni tako osamljeno in izstopajoce, kot se na
prvi pogled zdi, razcep in razcepljenost izvorno zadevata evropejstvo v ob¢i
in posami¢ni subjektivnosti — morda je ta razlika celo prvi razdvoj, ki vodi
v vse naslednje. Tako Hegel Ze v zgodnjem spisu o diferenci med Fichtejevo
in Schellingovo filozofijo iz leta 1801 navaja Entzweiung, razdvojenost,
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razcepljenost, kot dolocilo epohe in izvor potrebe po filozofiji. Iz tega
razcepa izpelje nujnost Verséhnung, sprave, spravnost, spravljenost kot
dolocilnost duhovne absolucije, poduhovljenosti. Toda tako razcepljenost
kot poduhovljenost si stopata nasproti Sele iz spoprijema, polemosa.
Spoprijem je ta, ki duhovno omogoca zajemanje in sprejemanje bistvenega.
S tem seveda nikakor no¢emo povelicevati Heglovega dela pojma ali kaj
podobnega, Ze zato, ker se ta skozi poheglovski filozofski razvoj poniza od
absoluta do absurda, ime tega spoprijema pa je evropski nihilizem. Nietzsche
z njim ni naznanil le kakih grozljivosti, kot so, recimo, svetovne vojne,
totalitarizmi, orozja za mnozi¢no unicevanje itn., marve¢ obrezbistveno
dogajanje cloveskosti same, na katero ne najdemo odgovora. Vsak poskus
nove sprave je zaznamovan z moznostjo povrnitve te bistvenosti cloveka,
ki pa ze kot po-vrnitev razkriva svojo $ibkost; vracanje se lahko sprevrze
v to, da nas prime, da komu vrnemo, kar mu gre, duh mascevanja torej,
resentiment, kot bi rekel Nietzsche. A tako »prijemanje« ne doseze
spoprijema; drugacen spravitveni nacin je, da se poklonimo spominu, ki mu
na videz manjka spoprijem, a le kolikor spominjanju odrekamo dojemanje
oziroma zapopadenje, ki nas v spominu in kot ta spopade, tako da spomin,
obracajo¢ se, misli naprej. Spomin, slede¢ Avgustinovi opredelitvi duha
casa, soizpolnjujeta uvid in pricakovanje. Ta trojica tvori so-casje, so-
dobnost spoprijema in hrani v sebi duhovno soslije, ki obeta uglasenost,
soglasje.

Letos je bilo v zvezdnem sredi$¢u Ljubljane odkrito spominsko obelezZje,
ki naj bi okrepilo elementarnost spravnosti s priznavanjem Zrtev vseh vojn
in strani v njih. Iz komentarjev na to spravno dejanje lahko razberemo, da
na Slovenskem nismo ravno prepricani v zgodovinski in politicni pomen
sprave, kakor tudi ne glede njene smiselnosti za sedanjost in prihodnost;
bolj pritegne naso voljo in razum, kdo bo imel prav, kdo bo delil pravico, kaj
naj obvelja za pravo prepric¢anje. Sprava ne pomeni le, da se zadosti pravici,
marve¢ s-prava zahteva spoprijem celotne miselnosti, vseh razmerij in
razmer, kolikor naj doprinese pravo mero. Lahko se jo zabetonira, lahko se
zasnuje kako bolj poduhovljeno snov.

Kmalu po otvoritvi spominskega obelezja se je, morda prav zaradi
medlih odzivov javnosti, oglasila pobudnica za postavitev spominskega
obelezja Spomenka Hribar s ¢lankom Kaj bomo storili Slovenci sami s seboj
(Delo, 5. 8. 2017), ki je bil sicer posvecen Dusanu Pirjevcu, kar seveda
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lahko Ze samo po sebi sprozi nadalje nesporazume in nesoglasja, tako kot
seveda pisanje o Kocbeku. Poudarila je danasnjo aktualnost Pirjevceve
teze o blokiranem gibanju slovenstva, ki traja in se morda celo $e krepi
tudi po oblikovanju samostojne drzave. Niso redki, ki bi za zastoj na novi
drzavni cesti najraje okrivili kar avtorico samo, vendar pa na ta nacin ne
pridemo dlje od blokiranosti, morda je $e bolje reci zabetoniranosti in
zgolj do nje, namesto da bi odstrli samo razsezje problematike, s katero
se je po Presernovi »krstni uprizoritvi« prvi dodobra spoprijel Cankar.
Gotovo ni nakljucje, da je reziser Janez Pipan letos na oder ljubljanske
Drame (spet) postavil Hlapce, verjetno najbolj »samokriticno« literarno
delo o tem, kaj slovenstvo politi¢no in drzavstveno je, kolikor to zmore
biti. Tine Hribar, sicer avtor osnovne razprave Slovenska drzavnost v 57.
stevilki Nove revije, je v intervjuju v Dnevniku 26. 6. 2016 izrecno opozoril,
da $e naprej ostajamo narod hlapcev tudi po osamosvojitvi in vkljucitvi v
Evropsko skupnost.

Z »blokiranostjo slovenstva« se je v letih po osamosvojitvi iz
neposrednega politicnega soocanja s slovensko drzavno in druzbeno
tranzicijo spoprijel tudi Joze Pucnik, ki je svoj jasen drzavniski pogled
skusal karseda deliti z drugimi, s Francetom Bucarjem, recimo, s katerim
sta se precej, kakor pravimo, »politi¢no razhajala« v pogledu na polpreteklo
zgodovino, pa tudi glede namenov s prihodnostjo. A v tem spoprijemu, ki
je bil osebno njegov, po smislu in smotru pa obcestveni, obstal izlocen
(v nadaljevanju bi morda tudi spet pristal v samici) - ker se je po raznih
poteh in napotkih izlocalo in tudi izlocilo ta spoprijem sam, ga, recimo,
zniveliralo na spopad levice in desnice, kateremu je zapadlo vse Zivo, od
kulturne »manufakture« do drzavne »strukture«.

Se posebej moram tu omeniti Pu¢nikovo diskusijo z Ivom Urban¢i¢em;
njen »filozofski izsek« je Urbanci¢ spominsko rekonstruiral v zakljucku
svoje knjige Zgodovina nihilizma iz leta 2012, tako kot je neko¢ ze pogovor
s Pirjevcem. Diskusija se dotika prej omenjenih nasledkov evropskega
nihilizma, nihilisti¢ne dolo¢enosti razsvetljenske paradigme, ki jo zagovarja
Urbanci¢ proti Pu¢niku, tako da mu ta izrecno postavi vprasanje: ¢emu si
se potemtakem dejavno zavzel za slovensko osamosvojitev in politi¢no
tranzicijo, ko pa spodbijas duhovno paradigmo, ki je oboje omogo¢ila in
utemeljila, kot nihilisticno ekspozituro? V tem proti-slovju stopa v igro
duhovni vidik druzbene svobode, kolikor zmore samo sebe omogociti v
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razsezju drzavnosti, ki pa v slovenskih poosamosvojitvenih razmerah
in razmerjih $e vedno ni sproscena, marve¢ ostaja blokirana. Koliko je
ta problem zadeval Iva Urbancica, prica tudi njegova zadnja objavljena
knjiga Razmisljanja v preddverju filozofije iz leta 2014. Naslov napotuje k
imanentno filozofski obravnavi, vendar je Urbancic¢ zbral v knjigi besedila,
v katerih se je skozi leta ukvarjal s, po njegovem videnju, o¢itno spodletelim
srecevanjem med filozofijo in slovenstvom v razponu od Zoisovega do
novorevijaskega intelektualnega kroga. Ocitno pa je bilo zanj klju¢no
vprasanje, kako je s samodojemanjem slovenstva na prehodu v drzavo, ki
ne terja le primerne razlage, marvec vlozek drzavnosti, in to neizogibno,
kar nujno in prosto pomeni: spoprijem.

Lahko bi seveda navedel Se druge razmisljevalce, ki so se nekako
»upali« - v dvojnost upa in obupa - spregovoriti o tej zagonetnosti
slovenske zgodovinske blokiranosti, hkrati pa seveda tu nastopi vprasanje
sprostitve horizonta za njeno tematizacijo, ki zahteva neko sprostitev v
pogledu samega upravljanja z drzavo, umanjkanje katerega nas dela za
hlapce, hkrati pa ustvarja nove gospodarje. Brez redu drzavnosti se nujno
izoblikuje novi ali zgolj vzdrzuje »kontinuiteta« starega oblastniskega
razreda. Te zgodovinske blokade slovenstva ocitno ne morejo odpraviti,
recimo, opazni mednarodni uspehi slovenskih znanstvenikov in
znanstvenic, umetnikov in umetnic, Sportnikov in $portnic, s katerimi
se slovenska javnost rada ponasa, in to povsem upraviceno. S te plati ni
seveda prav nikakrsnih razlogov za malodusje in nejevoljo, ki se sicer stresa
naokrog. A vse to, skupaj s »krasno naravog, »pestro kulturno ponudbo,
»podjetnimi in hkrati prijaznimi ljudmi« ter podobnimi promocijskimi
artikli, ne prevesi tehtnice, ko gre za to razpolozenje blokiranosti v sami
sredini, ki ga, slede¢ prej razvitemu razumevanjskemu kontekstu, lahko
poimenujemo: poddrzavnost.

Ob opredelitvi »poddrzavnost« marsikdo pomisli na tisto paradrzavo,
ki skrita pred javnostjo stoji za drzavo Slovenijo, da jo lahko od spodaj
nacenja in spodkopava v spregi s kriminalnim podzemljem. Vsekakor tu ni
mesto, da bi spodbijali ali potrjevali tako paradrzavo v ozadju slovenskega
poosamosvojitvenega dogajanja, nedvomno pa je dovolj obremenilno ze to, da
samim nosilcem drzavne oblasti doslej ni uspelo prepricljivo ovreci delovanja
take paradrzave in ga z lastnimi posegi neredko celo potrjujejo. Koliko se tu
nakazuje velik problem ne le za izvrsilno, pac pa tudi za sodno vejo oblasti,
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je tu nujno potrebna ne le podrobna, pa¢ pa tudi pravicna obravnava. V
stanju poddrzavnosti pa bo pravicnost seveda zastala in zastarala, kar je sicer
postal tudi zelo prirocen nacin uveljavljanja pravne prakse. A nasledek je, da
os$kodovanci niso le subjektivno, marvec tudi objektivno oskodovani, torej
potisnjeni v brezpravni polozaj s strani drzave, medtem ko so tisti objektivno
in subjektivno odgovorni za skodo pravu, demokraciji in drzavi nagrajeni
z lepimi in dobro placanimi sluzbami v mednarodnih institucijah ali kakih
domacih firmah, ki jih potem sebi v prid $e zafurajo.

»Poddrzavnost« ne zadeva zgolj povrsinskih form drzavne in povrsnih
uniform drzavniske (pod)reprezentativnosti, marve¢ neposredno seze v
prezentacijo drZavljanskosti, kot jo narekujeta dolocili svobode in pravicnosti.
Kot taka ne zadeva pomanjkljivosti »pravne drzave« ali »socialne drzavex,
na katere sicer pogosto in z upostevanja vrednimi razlogi zvajamo
»drzavnost«. Vsled temu efekta poddrzavnosti tudi ni mogoce kar odpraviti
z bolj u¢inkovito drzavno upravo, na kar pomislimo vselej, ko potrebujemo
osebno izkaznico in davéno Stevilko ali imamo kako drugace opraviti z
drzavni organi, med katerimi nam neposredno avtoriteto drzave posebej
predstavljata policija in vojska, ki pa sami po sebi nista nobeno jamstvo
drzavnosti, ki se lahko le samolastno, to pomeni ustavno, konstituira in
zakonsko strukturira. Zato pa je potrebno upravljanje z drzavo, ki za razliko
od drzavne uprave meri na urejanje drzavnosti same po sebi in za sebe.

»Poddrzavnost« tako oznacuje neurejanje in neizpolnjevanje drzavnosti,
ki se ne izvrSuje kot drza, marvec se prepusca stanju, podlega druzbenim
spopadom in ni zmozno spoprijema z druzbenimi razmerami in razmerji.
Kot tako lahko postane manipulativno sredstvo v rokah politi¢nih ali kakih
drugih oligarhij. V korak s tem gre tudi Siroko medijsko zastopano bentenje
¢ez politiko, ki v resnici zgolj zabrisuje red drzavnosti in si tudi politicnosti ne
predstavlja dlje od Zupanovanja, zaradi tega najbolj ozloglasen izpade, povsem
nemogoce, drzavni zbor. V zadnjem desetletju je sicer $irjenje nestrpnosti
do izbranih druzbenih skupin postala prednostna naloga politicarstva, kjer
se javi konkreten problem, kako zmoci in premoci toliko sovraznosti, da
ustrezas$ in strezes, kar pa samo po sebi ne §¢iti pred tem, da te ne naredijo
nestrpnega, Ze zato, ker je ¢lovek kot tak bivanjsko podvrzen trpnosti.

Upravljanje z drZavo samo je skupna zadeva tako drzavniske kot
drzavljanske strukture (res publica). Drzavnost zadeva ravno to sprostrtost
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in toriSce svobodnega odlocanja, kar daje jamstvo vsem pravicam in
svobosc¢inam posameznikov ter skupin; v tem smislu drzavnost vzdrzuje v
ravnovesju konstitutivni druzbeni osi svobode in pravi¢nosti. To ravnovesje,
od katerega je odvisna urejenost dolocene druzbe, se lahko zlomi bodisi v
smeri podrejanja drzave koruptivnim interesom posameznikov ali skupin
bodisi v smeri, da si drzava podredi svobodne interese drzavljanov.

Razlogov za stanje poddrzavnosti, ki se mu prepus¢amo, nismo se pa
pripravljeni ustrezno spoprijeti z njim, ne gre iskati v in opravicevati z
okolis¢inami, kot so: da smo mala drzavica, ki je v kratkem casu svojega
obstoja morala prenesti del svojih pristojnosti na Evropsko skupnost, da smo
pri¢a finan¢nemu in druga¢nemu plenjenju drzave, da $e zmeraj prevladuje
miselnost iz socialisti¢nega sistema, da ne deluje pravna drzava, da smo
neuspesni pri uveljavljanju nasih interesov v mednarodnem prostoru, ali pa
da nas ogrozajo te ali one mracne sile, ki se zadnje ¢ase, recimo, prikazujejo
v podobah gospodarskih kriz, begunskih valov, religioznih ekstremizmov,
razsutja EU, terorizma, militarizma, podnebnih sprememb itn.

Poddrzavnost kot stanje, v katerega smo zapadli in ga zgolj $e prestajamo,
je ze vnaprej podlozena vsemu, s ¢imer se srecujemo kot s problemi drzave
Slovenije kot ¢lanice Evropske skupnosti. Slednja kot naddrzavna zveza
(zaenkrat Se zmeraj zgolj povezava) lahko sluzi kot podstavek, na katerega
kot Ze mnogokrat doslej prelozimo breme drzavnosti, hkrati pa seveda
iz nje pridno ¢rpamo sredstva za regionalni in drug razvoj in se gremo
»internacionalizacijo« (kot, ¢e $e pomnimo, nekdaj »internacionalo«).
Obsirna analiza in diagnoza, ki tu pred-stoji, mora najprej upostevati nekatera
konceptualna razlocevanja. Evropska skupnost kot naddrzavna struktura ne
more sluziti kot opornica — $e manj je v korist kot zapornica — drzavnosti,
marvec jo predpostavlja, in to v dejavni drzi ali pa nic. Posebej pa se zdi
vazno razlo¢iti med zgodovinsko posredovano ravnjo smisla evropskosti,
iz katere ni kar mogoce izstopiti, tudi ¢e si Anglez, in naddrzavnim
politi¢no-gospodarskim okvirom evropske skupnosti, ki ga ni mogoce
izvzeti iz globalnega »merjenja moci«. To dobivanje na moci in njegova
biopolitika sta sama temeljno opredeljena po neki neizmernosti, o kateri nam
»pricajo« Ze vsakodnevna porocila, ki pa sama v najvecji meri zastranjujejo
smisel izrocila, kolikor to nosi s seboj sporocilnost za prihodnost v elementu
duhovne prostosti. Tu lahko obvelja edino in samo predanost ali predaja,
nikakor pa ne prodaje, razprodaje in preprodaje.
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Kot »primer« naj omenim lanskoletno, ve¢mesecno polemiko o rabi
slovenicine v znanosti in izobrazevanju, ki jo je zakrivil vladni predlog o
spremembi zakonskega clena, ki ureja rabo slovenscine v visokem Solstvu,
po kateri bi slovenscino najprej v nekaterih programih, polagoma pa vseh,
nadomestila angle$¢ina, ker pal to terja internacionalizacija Solskega
druzbenega sektorja. Dokumentacija te polemike, ki Se vedno traja, je
objavljena na http://www.zagovor-slovenscine.si/, zato je ne bom obnavljal.
Opozoril bi le na tisti njen detajl, ko so predlagatelji, zlagalci in zalagalci in
naposled prelagalci zakonske spremembe drug za drugim poudarjali, kako
se je ob izpeljani reformi treba vesti kot doslej in $e bolj skrbeti tudi za
ohranjanje slovenskega jezika kot nosilca narodno-kulturne identitete — vrh
tega pa je z jezikovno dedis¢ino moc tudi kaj zasluziti, prmejdus. Opombo,
da je narodno-kulturna identiteta nekaj, kar je bilo v dolgem procesu
jezikovnega formiranja Ze dosezenega ter tako ni prav nobene potrebe, da
jo Se kar naprej dosegamo, se je seveda gladko preslisalo. Seveda hote, kajti
drugace bi se res morali spoprijeti s tem, kako naj postopamo glede rabe
slovensc¢ine v izobraZevanju, znanosti, kulturi, poslovanju, javnosti, njeni
aplikaciji v kompleksnih informacijskih sistemih itn., kolikor se strinjamo,
verjetno se ne, da tvori pomemben atribut drzavnosti, celo tak, ki naj bi jo
osmislil, kar pa za omenjene deleznike nima nikakr$nega smisla in je motece.
Seveda, ko pa si prihranimo delo z upravljanjem drzave. Se pa raje $e naprej
samopomilovalno izérpavamo v doseganju necesa, kar je ze dosezeno in tak
(ne)dosezek razglasimo za »narodni karakter« ter ga lepo uveljavimo pri
pouku slovenske literature. Dolgcas, podaljsani cas, ki brezdaljno vraca nazaj,
do te mere, da se zastre prihodnost, vtem ko jo nadomesti prilagodljivost
¢emurkoli, samo da bi sploh kaj bilo. S to nesodobnostjo pa ravno zgubljamo
tisto, kar nas od in ne le vedno znova za nazaj vzpostavlja tu in zdaj.

Naceloma pa se seveda sprico take brezpocelnosti ponudi $e pomislek,
zakaj bi si pravzaprav nalagali to dodatno delo upravljanja z drzavo? Samo
zato da bi »furali« neko drzavnost? Saj smo vendar na tem, da drzavo in tudi
samo formo drzavnosti odpravimo - tako ¢e sledimo tezi o ukinjanju drzave
po neo-socialisti¢ni perspektivi pravicnega sveta kot po neo-liberalisti¢ni
perspektivi svobodnega sveta (»neo-« smo seveda poudarili zaradi neonske
razsvetljave); neposredna zagata zastopanja takih opcij ukinjanja drzave je
vendar, da klicejo drzavo na pomo¢ ob vsaki najmanjsi krizni situaciji ali
celo zgolj le priloznosti, bodisi da je v $kripcih kapital bodisi delo.

38



DEAN KOMEL

Druga, temeljno drugacna plat spoprijema s poddrzavnostjo se
naznanja onkraj njegovega principa, ki ga obeleZzuje notranje nasprotje
z zgodovinskostjo. V' spoprijemu, polemosu, se nakazuje neko jemanje,
ki morda le zase naznanja imetje biti, same zaznamovane po odtegu, ki se
jemlje, tako da daje. Tak prisluh je vseskozi odsotno prisoten, edinstveno.
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